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ВЕРХОВНЫЙ СУД 

РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 
№ 305-ЭС22-763 

      

О П Р Е Д Е Л Е Н И Е  
 

 

г. Москва 

 

06.06.2022 

 

Дело № А40-97169/2021 
 

 

Резолютивная часть определения объявлена 01.06.2022 

Полный текст определения изготовлен 06.06.2022 

 

 

Судебная коллегия по экономическим спорам Верховного Суда 

Российской Федерации в составе: 

председательствующего судьи Иваненко Ю.Г., 

судей Завьяловой Т.В., Павловой Н.В.  

 

рассмотрела в открытом судебном заседании дело по кассационной 

жалобе общества с ограниченной ответственностью «РЭТС» на решение 

Арбитражного суда города Москвы от 09.08.2021 по делу № А40-97169/2021, 

постановление Девятого арбитражного апелляционного суда от 05.10.2021 и 

постановление Арбитражного суда Московского округа от 23.12.2021 по тому 

же делу  
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по заявлению общества с ограниченной ответственностью «РЭТС» о 

признании недействительным решения Федеральной антимонопольной службы 

от 14.04.2021 № 04/10/18.1-110/2021, 

при участии в деле в качестве третьих лиц, не заявляющих 

самостоятельных требований относительно предмета спора: открытого 

акционерного общества «Гидрометаллургический завод», общества с 

ограниченной ответственностью «РУССИА ОнЛайн», Соловьенко Владимира 

Владимировича (далее – Соловьенко В.В.). 

В заседании приняли участие представители: 

от общества с ограниченной ответственностью «РЭТС» посредством  

системы веб-конференции (в режиме онлайн) – Парбузина А.А.; 

от Федеральной антимонопольной службы – Иванова У.В., Ларченко С.В. 

Заслушав доклад судьи Верховного Суда Российской Федерации 

Завьяловой Т.В., выслушав объяснения представителей участвующих в деле 

лиц, Судебная коллегия по экономическим спорам Верховного Суда 

Российской Федерации 

 

установила: 

 

25.02.2021 на официальном сайте Единого федерального реестра сведений о 

банкротстве и на электронной площадке оператора, обществом с ограниченной 

ответственностью «РЭТС» (далее – общество «РЭТС», организатор торгов) 

было размещено объявление о проведении торгов № 6229749 в форме 

аукциона, открытого по составу участников, с закрытой формой подачи 

предложений о цене по продаже имущества открытого акционерного общества 

«Гидрометаллургический завод» (далее – завод, должник). 

Торги проводились на основании положений статьи 110, пункта 3 

статьи 111, пункта 4 статьи 138, пункта 3 статьи 139 Федерального закона 

от 26.10.2002 № 127-ФЗ «О несостоятельности (банкротстве)» (далее – Закон о 

несостоятельности (банкротстве)). 

consultantplus://offline/ref=D759BAD94E94B241118AF334A83974E301A2A1161B910DCB0EBC65CACC3B217FCBDBFC654B92FAE62BD7A511FB4A1F48523668415476D7D4A8j3M
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Полагая, что состав и состояние реализуемого имущества не 

соответствуют тем сведениям об имуществе, которые указаны в Положении № 

1 о порядке, сроках и условиях реализации имущества должника, 

утвержденном Комитетом кредиторов завода 21.02.2020, и в объявлении о 

проведении торгов, Соловьенко В.В. обратился в антимонопольный орган с 

жалобой на действия оператора  и организатора торгов, указав, что в 

объявлении о проведении торгов отсутствуют сведения о наличии арендных 

отношений между обществом с ограниченной ответственностью «Алмаз 

Удобрения» и заводом в отношении объекта торгов. 

По результатам рассмотрения жалобы Соловьенко В.В. Федеральной 

антимонопольной службой (далее – ФАС России, антимонопольный орган) 

принято решение от 14.04.2021 № 04/10/18.1-110/2021, в соответствии с 

которым жалоба признана обоснованной в части довода о неправомерном 

неуказании организатором торгов в объявлении о проведении торгов сведений 

о существующих обременениях в отношении продаваемого имущества. 

Не согласившись с указанным решением, общество «РЭТС» обратилось в 

арбитражный суд с соответствующим требованием. 

Решением Арбитражного суда города Москвы от 09.08.2021 в 

удовлетворении заявленного требования отказано. 

Постановлением Девятого арбитражного апелляционного суда 

от 05.10.2021 решение суда оставлено без изменения. 

Арбитражный суд Московского округа постановлением от 23.12.2021 

принятые по делу судебные акты оставил без изменения. 

Вывод об отсутствии правовых оснований для удовлетворения заявления 

общества «РЭТС» суды основывали на положениях статьи 110 Закона о 

несостоятельности (банкротстве) и статьи 448 Гражданского кодекса 

Российской Федерации  (далее – Гражданский кодекс), отметив, что отсутствие 

в объявлении о проведении торгов сведений о наличии договора аренды 

от 01.07.2020 в отношении объекта торгов, заключенного между обществом с 
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ограниченной ответственностью «Алмаз Удобрения» и заводом, нарушает 

данные нормы действующего законодательства.  

При этом суды признали наличие у антимонопольного органа 

полномочий по рассмотрению жалоб на действия (бездействие) организатора 

торгов, проводимых в ходе процедуры банкротства, и указали на обязанность 

антимонопольного органа по рассмотрению таких жалоб.  

В кассационной жалобе, поданной в Верховный Суд Российской 

Федерации, общество «РЭТС», ссылаясь на допущенные арбитражными судами 

существенные нарушения норм материального права, просит отменить 

принятые по делу судебные акты. 

Определением судьи Верховного Суда Российской Федерации  

Завьяловой Т.В. от 26.04.2022 кассационная жалоба организатора торгов вместе 

с делом передана для рассмотрения в судебном заседании Судебной коллегии 

по экономическим спорам Верховного Суда Российской Федерации. 

В отзывах на кассационную жалобу ФАС России и Соловьенко В.В. 

просят оставить обжалуемые судебные акты без изменения. 

Основаниями для отмены или изменения Судебной коллегией 

Верховного Суда Российской Федерации судебных актов в порядке 

кассационного производства являются существенные нарушения норм 

материального права и (или) норм процессуального права, которые повлияли на 

исход дела и без устранения которых невозможны восстановление и защита 

нарушенных прав, свобод, законных интересов в сфере предпринимательской и 

иной экономической деятельности, а также защита охраняемых законом 

публичных интересов (часть 1 статьи 29111 Арбитражного процессуального 

кодекса Российской Федерации). 

Изучив материалы дела, проверив в соответствии с положениями 

статьи 29114 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации 

законность обжалуемых судебных актов, Судебная коллегия Верховного Суда 

Российской Федерации находит, что такого рода нарушения были допущены 

арбитражными судами при рассмотрении настоящего дела. 

consultantplus://offline/ref=75BCE9E6DB4A1045B959B815CC8720D4EFC3F470F36C2A45E52BD95B8A9BAF118E6BD93A97J5T6N
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Суды первой, апелляционной и кассационной инстанций, проверяя 

законность решения антимонопольного органа, согласились с выводами 

ФАС России, признав, что организатор торгов был обязан указать в объявлении 

о проведении торгов сведения о существующих обременениях в отношении 

продаваемого имущества должника. 

Отклоняя довод общества «РЭТС» об отсутствии у антимонопольного 

органа полномочий по рассмотрению жалобы на торги, проводимые в 

соответствии с Законом о несостоятельности (банкротстве), суды отметили, что 

полномочия  по рассмотрению жалоб на нарушение процедуры обязательных в 

соответствии с законодательством Российской Федерации торгов, продажи 

государственного или муниципального имущества определены пунктом 42 

части 1 статьи 23 Федерального закона от 26.07.2006 № 135-ФЗ «О защите 

конкуренции» (далее – Закон о защите конкуренции, Закон № 135-ФЗ). 

Указанной нормой установлено, что антимонопольный орган выдает 

организатору торгов, конкурсной или аукционной комиссии, продавцу 

государственного или муниципального имущества, организатору продажи 

обязательные для исполнения предписания о совершении действий, 

направленных на устранение нарушений порядка организации, проведения 

торгов, продажи государственного или муниципального имущества, порядка 

заключения договоров по результатам торгов или в случае признания торгов 

несостоявшимися, в том числе предписания об отмене протоколов, 

составленных в ходе проведения торгов, о внесении изменений в документацию 

о торгах, извещение о проведении торгов, об аннулировании торгов. 

Поскольку федеральным законодательством предусмотрена возможность 

обращения в антимонопольный орган с жалобой на действия (бездействие) 

организатора торгов, а также установлен порядок рассмотрения таких жалоб, 

жалоба Соловьенко В.В. правомерно принята и рассмотрена  ФАС России в 

порядке статьи 18.1 Закона о защите конкуренции по существу. 

Между тем арбитражными судами трех инстанций не учтено следующее. 
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Согласно Конституции Российской Федерации каждый имеет право на 

свободное использование своих способностей и имущества для 

предпринимательской и иной не запрещенной законом экономической 

деятельности (статья 34, часть 1); в Российской Федерации гарантируются 

единство экономического пространства, свободное перемещение товаров, услуг 

и финансовых средств, поддержка конкуренции, свобода экономической 

деятельности (статья 8, часть 1); на территории Российской Федерации не 

допускаются экономическая деятельность, направленная на монополизацию и 

недобросовестную конкуренцию (статья 34, часть 2). 

Исходя из приведенных положений Конституции Российской Федерации 

во взаимосвязи с положениями ее статей 2, 17, 18 и 45 (часть 1), в Российской 

Федерации должны создаваться максимально благоприятные условия для 

функционирования экономической системы в целом, что предполагает 

необходимость стимулирования свободной рыночной экономики, основанной 

на принципах самоорганизации хозяйственной деятельности предпринимателей 

как ее основных субъектов, и принятия государством специальных мер, 

направленных на защиту их прав и законных интересов, и тем самым - на 

достижение конституционной цели оптимизации государственного 

регулирования экономических отношений (Постановление Конституционного 

Суда Российской Федерации от 24.06.2009 № 11-П). 

Организационные и правовые основы защиты конкуренции определены 

Законом о защите конкуренции, целями которого согласно части 2 статьи 1 

данного Закона являются, в частности, обеспечение единства экономического 

пространства, свободного перемещения товаров, свободы экономической 

деятельности в Российской Федерации, создание условий для эффективного 

функционирования товарных рынков. 

Как разъяснено в пункте 1 постановления Пленума Верховного Суда 

Российской Федерации от 04.03.2021 № 2 «О некоторых вопросах, 

возникающих в связи с применением судами антимонопольного 

законодательства» (далее – постановление Пленума № 2), вышеуказанные 

consultantplus://offline/ref=8AE9AD4458681BB24F8B2F4F44FD51C42E98A2795078C244D043E29728806646BAAFFA5DBCAAE2A7197E5CW364H
consultantplus://offline/ref=8AE9AD4458681BB24F8B2F4F44FD51C42E98A2795078C244D043E29728807446E2A3F85BA3A9E6B24F2F1A63B22AD4ABE032BCDFF640WB69H
consultantplus://offline/ref=8AE9AD4458681BB24F8B2F4F44FD51C42E98A2795078C244D043E29728807446E2A3F85BA2AEE2B24F2F1A63B22AD4ABE032BCDFF640WB69H
consultantplus://offline/ref=8AE9AD4458681BB24F8B2F4F44FD51C42E98A2795078C244D043E29728807446E2A3F85BA3A9E7B24F2F1A63B22AD4ABE032BCDFF640WB69H
consultantplus://offline/ref=8AE9AD4458681BB24F8B2F4F44FD51C42E98A2795078C244D043E29728806646BAAFFA5DBCAAE2A7197E5CW364H
consultantplus://offline/ref=8AE9AD4458681BB24F8B2F4F44FD51C42E98A2795078C244D043E29728807446E2A3F85BA2A8E6B24F2F1A63B22AD4ABE032BCDFF640WB69H
consultantplus://offline/ref=8AE9AD4458681BB24F8B2F4F44FD51C42E98A2795078C244D043E29728807446E2A3F85BA2ADE3B24F2F1A63B22AD4ABE032BCDFF640WB69H
consultantplus://offline/ref=8AE9AD4458681BB24F8B2F4F44FD51C42E98A2795078C244D043E29728807446E2A3F85BA2ADEFB24F2F1A63B22AD4ABE032BCDFF640WB69H
consultantplus://offline/ref=8AE9AD4458681BB24F8B2F4F44FD51C42E98A2795078C244D043E29728807446E2A3F85BA3ADE0B24F2F1A63B22AD4ABE032BCDFF640WB69H
consultantplus://offline/ref=30F970643D4E00D48E747037AEE61CFC945731AD9EA4C366FCA0FFED40AF05E9DEB473A8EB1B0ABDDDDFBEC371D1ECE188C7B7B26FA90CrFH
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нормы, определяющие принципы и сферу применения антимонопольного 

законодательства, должны учитываться судами при толковании, выявлении 

смысла и применении положений Закона о защите конкуренции, иных 

правовых актов, регулирующих отношения, связанные с защитой конкуренции, 

и отнесенных к сфере антимонопольного законодательства, а также при 

применении антимонопольных норм к конкретным участникам рынка. 

Изложенное должно учитываться, в том числе, при толковании норм 

Закона о защите конкуренции, устанавливающих полномочия 

антимонопольных органов. 

Согласно пункту 42 части 1 статьи 23 Закона о защите конкуренции 

антимонопольные органы наделены полномочиями по рассмотрению жалоб на 

нарушение процедуры обязательных в соответствии с законодательством 

Российской Федерации торгов. Порядок рассмотрения указанных жалоб 

установлен статьей 18.1 Закона о защите конкуренции. Приведенные нормы 

регламентируют порядок действий антимонопольного органа при рассмотрении 

жалоб участников торгов, но не определяют основания антимонопольного 

контроля за торгами. 

Вместе с тем, по смыслу взаимосвязанных положений части 1 статьи 1, 

частей 1 и 4 статьи 17, части 5 статьи 18 Закона о защите конкуренции 

антимонопольный контроль допускается в отношении процедур, 

обязательность проведения которых прямо предусмотрена законом и введена в 

целях предупреждения и пресечения монополистической деятельности, 

формирования конкурентного товарного рынка, создания условий его 

эффективного функционирования, о чем указано в пункте 37 

постановления Пленума № 2. 

Анализ приведенных положений законодательства в их нормативном 

единстве и разъяснений Пленума Верховного Суда Российской Федерации 

позволяет сделать вывод о том, что антимонопольный контроль за торгами, 

в том числе контроль за соблюдением процедуры торгов, ограничен случаями, 

consultantplus://offline/ref=298E52119D829470FBE34B7ED8A4DD2E83255EA7D8F95304F31287C2D1B5D0E201A51993F7E94B76648DEF46D3B2tDH
consultantplus://offline/ref=095BF710D703B322B76B62786B62ED06AED611660AD12BA8C7F3039EE6EF88CC1D356E98859B13E968839DF531493C72F035F72252x0KEI
consultantplus://offline/ref=095BF710D703B322B76B62786B62ED06AED611660AD12BA8C7F3039EE6EF88CC1D356E9A899813E968839DF531493C72F035F72252x0KEI
consultantplus://offline/ref=442334D959ABD9CDAC574CD73B2740C3AA405D04FAE67DC847761905C177CBB004E7F391CE78D875C1E68D90866C07D54290CAE08052CB3FuFM6I
consultantplus://offline/ref=442334D959ABD9CDAC574CD73B2740C3AA405D04FAE67DC847761905C177CBB004E7F396C878D32090A98CCCC03F14D74090C8E49Cu5M2I
consultantplus://offline/ref=442334D959ABD9CDAC574CD73B2740C3AA405D04FAE67DC847761905C177CBB004E7F391CE78DE70C5E68D90866C07D54290CAE08052CB3FuFM6I
consultantplus://offline/ref=442334D959ABD9CDAC574CD73B2740C3AA405D04FAE67DC847761905C177CBB004E7F394CE78D32090A98CCCC03F14D74090C8E49Cu5M2I
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когда результаты проведения определенных торгов способны оказать влияние 

на состояние конкуренции на соответствующих товарных рынках. 

Таковыми в силу законодательного установления признаются торги, 

проводимые в соответствии с Федеральным законом от 05.04.2013 № 44-ФЗ «О 

контрактной системе в сфере закупок товаров, работ, услуг для обеспечения 

государственных и муниципальных нужд» (статья 8) и Федеральным законом 

от 18.07.2011 № 223-ФЗ «О закупках товаров, работ, услуг отдельными видами 

юридических лиц» (часть 2 статьи 1, пункт 2 части 2 статьи 3), согласно 

положениям которых обеспечение конкуренции прямо определено в качестве 

одной из целей проведения закупок. 

Исходя из положений пункта 3 части 2 статьи 23 Закона о защите 

конкуренции, вывод о наличии оснований для антимонопольного контроля за 

торгами в конкретных случаях также может быть сделан по результатам 

проведенного антимонопольным органом  анализа состояния конкуренции, 

если они свидетельствуют о значимости исхода торгов с точки зрения 

предупреждения и пресечения монополистической деятельности, 

формирования конкурентного товарного рынка, создания условий его 

эффективного функционирования. 

В свою очередь, реализация имущества должника посредством 

проведения торгов в конкурсном производстве подчинена общей цели 

названной процедуры – наиболее полное удовлетворение требований 

кредиторов исходя из принципов очередности и пропорциональности (абзац 

шестнадцатый статьи 2, статьи 110, 111, 124, 139 Закона о несостоятельности 

(банкротстве)). Действия, касающиеся формирования лотов, определения 

условий торгов и непосредственной реализации имущества должны быть 

экономически оправданными, направленными на достижение упомянутой цели 

– получение максимальной выручки (определение Судебной коллегии по 

экономическим спорам Верховного Суда Российской Федерации от 21.03.2022 

№ 305-ЭС21-21247). 
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Таким образом, в отличие от антимонопольного контроля, целью 

которого является защита публичного интереса (недопущение ограничения, 

устранения конкуренции на рынке, обеспечение и развитие конкуренции), 

контроль за торгами по продаже имущества в процедурах банкротства 

должника преследует цель защиты частного интереса: как интереса самого 

должника, так и интереса его конкурсных кредиторов. При этом при 

проведении торгов должен обеспечивается баланс между интересами 

названных лиц. 

Проводимые в рамках процедур банкротства (конкурсное производство, 

процедура реализации имущества гражданина) торги не преследуют в качестве 

своей основной цели обеспечение и развитие конкуренции на тех или иных 

товарных рынках, а произвольное вмешательство антимонопольных органов в 

их проведение  способно негативно повлиять на возможность своевременного и 

максимального удовлетворения интересов кредиторов от реализации 

имущества, при том, что за проведением названных торгов осуществляется 

судебный контроль в рамках дела о банкротстве. 

Следовательно, осуществление антимонопольного контроля за торгами, 

проводимыми в рамках дел о банкротстве, не является безусловным и в каждом 

случае требует обоснования со стороны антимонопольного органа с точки 

зрения реализации целей Закона о защите конкуренции. 

Указанная правовая позиция ранее была высказана Судебной коллегией 

по экономическим спорам Верховного Суда Российской Федерации 

(определение от  26.04.2022 № 309-ЭС21-27706). 

В данном случае антимонопольным органом осуществлен контроль 

за торгами по продаже имущества завода - банкрота, проводимыми в целях 

удовлетворения интересов кредиторов должника, заинтересованных в 

погашении своих имущественных требований.  

При рассмотрении жалобы Соловьенко В.В. на действия организатора 

торгов ФАС России, признав  факт нарушения обществом «РЭТС» положений 

абзаца 2 пункта 10 статьи 110 Закона о несостоятельности (банкротстве) и 
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статьи 448 Гражданского кодекса вследствие неуказания в объявлении о 

проведении торгов о наличии договора аренды выставленного на торги 

имущества, тем не менее, в принятом решении не обосновала, каким образом 

установленное обстоятельство могло сказаться на обеспечении конкуренции 

либо как продажа имущества должника в деле о банкротстве  повлияла на 

развитие конкуренции на соответствующем товарном рынке.  

Между тем, как следует из материалов дела, заинтересованными лицами в 

деле о банкротстве завода было реализовано право на заявление возражений 

относительно начальной продажной цены, порядка и условий проведения 

торгов по реализации имущества путем обращения в арбитражный суд за 

рассмотрением возникших разногласий и оспариванием решения Комитета 

кредиторов завода, оформленных протоколом от 21.02.2020 (дело 

№ А63-6407/08 Арбитражного суда Ставропольского края). 

Таким образом, при проведении процедуры банкротства был осуществлен 

необходимый судебный контроль за проведением торгов в целях обеспечения 

интересов кредиторов и должника. 

С учетом изложенного следует признать обоснованным довод общества 

«РЭТС» о превышении антимонопольным органом установленных законом 

полномочий при вынесении оспариваемого решения. 

В этой связи Судебная коллегия Верховного Суда Российской Федерации 

полагает, что состоявшиеся по делу решение арбитражного суда первой 

инстанции и постановления арбитражных судов апелляционной и кассационной 

инстанций подлежат отмене на основании части 1 статьи 29111 Арбитражного 

процессуального кодекса Российской Федерации, как принятые при 

существенном нарушении норм материального права, а заявление общества 

«РЭТС» подлежит удовлетворению. 

Руководствуясь статьями 176, 29111 - 29115 Арбитражного 

процессуального кодекса Российской Федерации, Судебная коллегия 

по экономическим спорам Верховного Суда Российской Федерации 
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определила: 

 

решение Арбитражного суда города Москвы от 09.08.2021 по делу 

№ А40-97169/2021, постановление Девятого арбитражного апелляционного 

суда от 05.10.2021 и постановление Арбитражного суда Московского округа 

от 23.12.2021 по тому же делу отменить. 

Заявление общества с ограниченной ответственностью «РЭТС» 

удовлетворить.  

Признать недействительным решение Федеральной антимонопольной 

службы от 14.04.2021 № 04/10/18.1-110/2021. 

 

Председательствующий 

 

Судьи 

 Ю.Г. Иваненко  

 

Т.В. Завьялова 

 

    Н.В.Павлова 

   

 


